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Freie Wahler RoBtal - aktuell

Liebe Rof3talerinnen, liebe Rofitaler,

ich bin Hartmut Igel, Fraktionssprecher
der Freien Wihler im Marktgemeinderat
RoBtal und schreibe hier und heute gerne
einmal dariiber, wie kommt man dort
hin ? Wenn man in mehreren Vereinen,
so wie ich gleichzeitig aktiv ist, wiinscht
man sich so manche Tatigkeit gerne et-
was effizienter und koordinierter. Plotz-
lich ist der Gedanke nicht mehr weit im
Marktgemeinderat quasi am "Markt der
Entscheidungen" mitwirken zu wollen.
Der néchste Schritt folgt fast automa-
tisch, ndmlich bei der ndchsten Wahl sich
selbst zur Wahl zu stellen. Wer an dieser
Stelle schon von einer bestimmten Partei
oder Gruppierung iiberzeugt ist, kennt
natiirlich auch schon seine zukiinftige
Heimat.

Ist man so wie ich, kein Freund von Par-
teiideologien, hat man zuerst einmal ein
Problem. Dieses hat sich fiir mich aber
sehr schnell gelost, ndmlich mit den
Freien Wihlern. Dort wird offen und
durchaus sehr gegensétzlich iiber alle
anstehenden Themen diskutiert. Ein aktu-
elles Beispiel hierfiir ist die groBe Frage
nach dem richtigen Standort unseres neu-
en Vollsortimenters. Die unterschiedli-
chen Meinungen in der Bevdlkerung zu
diesem Thema findet man zwangsldufig
auch bei uns. Wir sehen uns weniger in
der Rolle des maéchtigen Politikers als
vielmehr in der des Biirgers der sich ger-
ne ehrenamtlich zum Wohle unseres Hei-
matortes engagieren will. Bei den Freien
Waihlern steht die Sachmeinung des Ein-
zelnen im Vordergrund. Es gibt hier auch
keinen Gruppenzwang zu einer einheitli-
chen fiir alle giiltige Meinung, die im
schlimmsten Fall von oben nach unten
durchgereicht wird. Dies hat die natiirli-
che Konsequenz, dass es bei uns auch
keinen Fraktionszwang gibt.

Ich personlich halte mich gerne an Erich
Késtner. Der schrieb einmal: "Du rennst
im Kreis und suchst ein Loch? Du rennst

unahéngig

umsonst! Begreif es doch! Besinne dich!
Ein einziger Ausweg bleibt dir noch: Geh
in dich!" Daraus sollen auch die Ent-
scheidungen eines jeden von uns resultie-
ren. Auch wenn es nicht leicht ist, aber
man wichst an seiner Aufgabe, eine Mei-
nung zu bilden aus dem Feedback der
Biirgerinnen und Biirger und die eigene
Meinung dabei nicht zu brechen oder gar
zu verlieren.

In nicht allzu ferner Zeit ist fiir jeden
interessierten Biirger wieder die Chance
gegeben in das Geschehen einzusteigen.
Es sind noch ca. 100 Tage bis zur Halb-
zeit der laufenden Wahlperiode, mit an-
deren Worten: "Es ist genau die richtige
Zeit jetzt mitzumachen". Also genau die
Zeit den ersten Schritt zu tun um Dein/
Thr Leben zuerst mal mit Sachfragen und
entsprechenden Losungen in und um
RoBtal zu bereichern. Spdter Lust auf
Beforderung? Ja, nicht ausgeschlossen:
Kreistag, Bezirkstag , Landtag, selbst bis
zum Bundestag ; "Nichts ist unmoglich”
im Denken, im Geist, im Glauben und in
der Politik. Unsere Fraktionssitzungen
sind 6ffentlich. Sie werden im Amtsblatt,
im Aushang neben dem Kérwabaum oder
auf unseren Webseiten im Internet be-
kanntgegeben. Schauen Sie einfach mal
vorbei. Geben Sie mir oder einem Mit-
glied von uns eine kurze Nachricht; stei-
gen Sie mit ein ins Boot! Noch Fragen?

AbschlieBend mdchte ich noch auf unse-
re Internetseite (www.fw-rosstal.de) hin-
weisen. Dort kdnnen Sie neben wichtigen
Terminen auch Aktuelles aus unserer
politischen Tatigkeit und unserem Ver-
einsleben entnehmen.

Mit freundlichen Griilen
Hartmut Igel

Fraktionssprecher
Freie Wiahler Rof3tal
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Demonstration mit Kundgebung
in Berching

Die Freien Wahler haben im oberpfalzi-
schen Berching fiir eine bessere Finanz-
ausstattung der Kommunen sowie eine
solide Finanzpolitik demonstriert. Die
Kundgebung fiihrte ein von Pferden ge-
zogener Wagen an. Begleitet wurde er
von einer Jazz-Kapelle welche symbo-
lisch die im Stich gelassenen Kommunen
mit ihren Kldngen zu Grabe trug. Rund
400 Menschen folgten mit vielen aussa-
gekréftigen Transparenten dem
,,lrauerzug*.

Uschi Langer mit dem FW-Landesvorsitzenden Aiwanger

FW-Landesvorsitzender Hubert Aiwan-
ger betonte, dass viele Kommunen kurz
vor dem Bankrott stiinden, aber unsere
Regierung lasse unser Gemeinwesen am
ausgestreckten Arm verhungern. Deshalb
ist es hochste Zeit flir einen Rettungs-
schirm fiir unsere Not leidenden Stidte
und Gemeinden. Die Regierung darf sich
nicht nur um Zocker und Spekulanten
kiimmern, sondern vor allem um unsere
Biirgerinnen und Biirger. Denn durch das
Ausbluten Threr Heimatgemeinden und —
stadte wird Thnen sonst ein wesentliches
Stiick Lebensqualitit genommen.

Uschi Langer, Neuses




Die neue S-Bahn...

schneller und 6fter und schoner und das Wichtigste: Behindertengerecht!

Nach dem Austausch von 44 km Schie-
nen, 38.500 Schwellen, 50.000 t Schotter
und der Erneuerung von 27 Oberlei-
tungsmasten fahrt ab Dezember 2010 die
S4 von Niirnberg nach Ansbach im
20/40 Minuten-Takt. Es wurden 13 Stati-
onen umgebaut und zusétzlich eine neue
Station (Petersaurach/Nord) gebaut. In-
vestiert in unsere neue S4 wurden laut
Angaben der DB insgesamt 92 Millionen
Euro. Die Streckengeschwindigkeit soll
weiterhin auf 160 km/h erh6ht werden.

GemaiB der Aussage der Deutschen Bahn
AG wird im Vergleich zum heutigen
Regionalzugverkehr das Angebot auf der
kiinftigen Linie S 1 Bamberg-
Hartmannshof um rund 20 Prozent auf-
gestockt. 50 bis 70 Prozent mehr Ziige
verkehren auf den neuen S-Bahn-

2 \
Innenausstattung des ET 442

Strecken S 3 Niirnberg-Neumarkt und S
4 Niirnberg-Ansbach. Diese zusétzlichen
Ziige fahren vor allem in der Nebenver-

Der Count-Down lduft: Letzte Bauarbeiten am Bahnhof Roftal-Wegbriicke

kehrszeit und am Wo-
chenende und belaufen
sich auf insgesamt 1,4
Mio. Zugkilometer im
Jahr. Das Niirnberger S-
Bahnnetz wichst mit
dem Ausbau von Stre-
cken und Stationen auf
das dreifache: Kiinftig
verbindet die S-Bahn
auf 224 Kilometern 80
Stationen in der Metro-
polregion.

Aufgrund von Verzoge-
rungen bei der Zulas-
sung von Bombardier-
Zigen der Baureihe 442 ("Talent 2") ist
der termingerechte Einsatz der neuen
Ziige in Niirnberg fraglich. Damit trotz-

dem zum Fahrplanwechsel am 12. De-
zember 2010 der geplante Betrieb der S-
Bahn zwischen Niirnberg und Ansbach
losgehen kann, plant die DB Regio Bay-
ern einen Ersatzverkehr. Hierzu hat sie
eine Reihe von herkdémmlichen Lokomo-
tiven und Reisezugwagen zur Uberbrii-
ckung der Anfangsschwierigkeiten von
anderen Einsatzstellen ausgelichen. Vor
allem Fahrgiste, die auf die Barrierefrei-
heit gehofft hatten, werden sich so leider
weiter gedulden miissen.

Einen Eindruck der neuen Schienenfahr-
zeuge ET 442 der Fa. Bombardier so-
wohl von auflen als auch von innen sol-
len die beiden linken Bilder vermitteln.

Dank des unvergleichlich variablen und
modularen Konzeptes kdnnen die Trieb-
ziige duBerst flexibel an unterschiedliche
Anforderungen angepasst werden. So
lasst der Triebzug sich variabel vom
Zwei- bis Sechsteiler fiir den S-Bahn-
und den Regionalverkehr konfigurieren.
Ein Vierteiler z.B. hat etwa 250 Sitzplat-
ze und die gleiche Anzahl von Stehplat-
zen.

Wir sind gespannt und freuen uns auf die

erste Fahrt mit der S-Bahn 4 !

Birgit Bachmann Renate Kleindl




Einzelhandelskonzept in Rofjtal

von Jochen Adel

Liebe Mitburgerinnen und Mitbiirger,

die Diskussion rund um die Ansiedlung
eines neuen Lebensmittelvollsortimenters
ist in vollem Gang und die politischen
Lager haben sich hinsichtlich des Stand-
orts (libereifrig?) festgelegt und positio-
niert. Von Seiten der SPD / Griinen wird
der Standort Mithlwiese befiirwortet, von
Seiten der CSU -wie konnte es auch an-
ders sein- wird der Standort Miihlwiese
ausdriicklich abgelehnt. Die CSU befiir-
wortet stattdessen die Ansiedlung eines
neuen Marktes in der Pelzleinstrafle. Auf-
grund der gegensitzlichen Positionierung
(Griine, SPD einerseits und CSU anderer-
seits) wird eine spétere Standortfrage
auch abhéngig von der Abstimmung der
Freien Waéhler-Marktrite entschieden
werden. Auch deshalb wird von Seiten
der Bevolkerung natiirlich die Frage ge-
stellt:

Wie stimmen die Marktrite der Freien
Wihler ?

Pro oder Contra Miihlwiese ?

Die Antwort lautet: vorerst weder noch !

Denn eine endgiiltige Festlegung ist bis-
her iiberhaupt noch nicht ndtig: Was in
dem bisherigen Possenspiel nidmlich vol-
lig untergegangen zu sein scheint, ist die
Tatsache, dass im Marktrat am
12.10.2010 ein Konzept zum Einzelhan-
del verabschiedet werden sollte. Es sollte
dabei nicht iiber einen (notwendigen)
Bebauungsplan oder einen konkrete Bau-
anfrage entschieden werden. Eine Bauge-
nehmigung fiir den einen oder anderen
Standort ist damit nicht verbunden! In
dem erwidhnten Konzept ist jedoch die
Standortfrage (Ziel 4) fiir die Ansiedlung
eines Vollsortimenters ein Teilaspekt
und es besteht aus unserer Sicht keinerlei
Notwendigkeit sich im Rahmen dieses
Konzepts auf nur einen moglichen Stand-
ort (Miithlwiese ODER Pelzleinstraf3e) zu
beschranken.

Ganz im Gegenteil: Durch das Ausschlie-
Ben von grundsétzlich geeigneten Stand-
orten im Vorfeld wird die Verhandlungs-
position des Marktes Roftal deutlich ge-
schwicht und damit die wirtschaftlichen
und stidtebaulichen Interessen des Mark-
tes nicht gewahrt. Wire man dem ur-
spriinglichen Vorschlag und damit der
Urform des Einzelhandelskonzepts in
diesem Punkt gefolgt, wére auBerhalb des
zentralen Versorgungsbereichs nur eine

Ansiedlung des Marktes auf der Miihl-
wiese moglich gewesen. Auf Antrag der
FW wurde im Konzept keine Prioritét
gesetzt und die Pelzleinstralle gleichwer-
tig aufgenommen.

Die Folgen nur eines mdglichen Standor-
tes wéren absehbar gewesen: Ein mogli-
cher Investor wird mangels Alternative
nicht mehr politisch unter Druck zu set-
zen sein. Die vorzulegenden Bauplane
wiirden sich vermutlich an rein wirt-
schaftlichen Interessen der Lebensmittel-
kette ausrichten. (typischer quaderformi-
ger Flachbau 0.4.). Durch eine unndtige
Selbsteinengung konnte der Markt entwe-
der einer architektonisch minderwertigen
Losung zustimmen oder aber die Ansied-

Edeka-Markt an der Pelzleinstrafie

lung eines Vollsortimenters dann ganz
ablehnen.

Umgekehrt verhielte es sich dhnlich, wiir-
de man dem Vorschlag folgen und die
Miihlwiese von vornherein ausschlieen.
Grundsitzlich ist bedauerlich, dass eine
offene Standortdiskussion (mit offenem
Ergebnis) schon allein auf Grund von
zweifelhaftem Privatinteresse und Partei-
kalkiil nahezu unmdglich geworden ist.
Hierbei spielt sicherlich die Auseinander-
setzung im Vorfeld des Biirgerentscheid
von 2005 auch eine gewisse Rolle. Ist
nicht die strikte Ablehnung der jeweils
anderen Position der polemischen Ausei-

nandersetzung aus 2005 geschuldet?

RoBtal befindet sich auf bestem Weg die
Fehler aus 2005 zu reproduzieren, und
muss sich spétestens bei einem mogli-
chen zweiten Biirgerentscheid iiber Kopf-
schiitteln von Nachbargemeinden nicht
mehr zu wundern. Die Biirger sind zu-
nehmend (auch auf kommunaler Ebene)
irritiert, ob der Unfihigkeit ihrer politi-
schen Vertreter, Entscheidungen auf rein
sachlicher Ebene zu treffen. Die Ansied-
lung parteipolitischer oder privater Inte-
ressen iiber den eigentlichen Zielen der
Allgemeinheit/Kommune und das fahr-
lassige AuBerachtlassen dkonomischer
Uberlegungen zum Zwecke der Positio-
nierung erzeugt Verdruss.

Bezogen auf RoBtal sind sicherlich Wi-
derstand oder mache (Uber-)Reaktionen
auch

auf die Unglaubwiirdigkeit der Politik
zuriickzufithren. Es ist dem Biirger
schwer zu vermitteln, dass zum Teil die
Positionen innerhalb von 5 Jahren nahezu
wechselseitig iibernommen wurden. Dies
fordert zusehends den Zulauf zu selbster-
nannten Umweltinitiativen deren Motiv-
lage schon aufgrund personlicher Beteili-
gung hochst fragwiirdig erscheint.
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Meine personliche Meinung:

Es ist aus meiner personlichen Sicht
sowohl der Standort Mithlwiese als auch
die Pelzleinstr. fiir die Ansiedlung eines
Marktes generell geeignet (ohne dabei
auf die GroBe einzugehen). Beide
Standorte sind nicht optimal und es gibt
gegen beide Standorte (berechtigte)
Einwinde. Nachdem aber bessere Lagen
mittelfristig bis langfristig nicht verfiig-
bar sind, ist deshalb die Entscheidung
letztlich nicht vollig objektivierbar, son-
dern liegt auch im Auge des Betrach-
ters. Grundsétzlich aber bin ich person-
lich der Ansicht, dass die Ansiedlung
eines Lebensmittelmarktes auf der
Miihlwiese die geeignetere Losung wi-
re. Allerdings an klare Bedingungen
gekniipft, die ich im Folgenden noch
erldutern mochte.

Warum Miihlwiese?

Der Standort Miihlwiese ist stiddtebau-
lich besser integriert bzw. besser an den
sogenannten "Zentralen Versorgungsbe-
reich" (Unterer Markt im Bereich
Peipp / Sparkasse / Pfiffer / Riedelshei-
mer etc.) angegliedert. Schon rein op-
tisch wird dies deutlich, wenn man sich
an dem zentralen Kreuzungspunkt im
unteren Markt, dem Kreisverkehr, be-
findet. Der Standort PelzleinstraBe diirf-
te von dort noch nicht einmal einsehbar
sein. Obwohl bei beiden Standorten
positive Synergieeffekte fiir die kleinen
Fachgeschifte nicht optimal zum Tra-
gen kommen, ist dennoch davon auszu-
gehen, dass im Falle der Miihlwiese
kleine Einzelhdndler etwas besser profi-
tieren diirften.

Und gerade der Schutz dieses zentralen
Versorgungsbereichs hat Prioritat.

Im Gegensatz zu anderen Gemeinden
soll nicht der Fehler begangen werden,
groBe Mirkte an die Ortsrander zu set-
zen und damit die eigentlichen Zentren
zu schwichen und veréden zu lassen.
Der Definition RoBtals als Unterzent-
rum wiirde indes ein Ausbau der unte-
ren Bahnhofstrale/Miihlwiese wesent-
lich besser gerecht werden. Hier bote
sich fiir RoBtal wirklich die einmalige
Chance einen zusammenhidngenden
Versorgungsbereich zu gestalten, der
auch tiiberortlich attraktiv und anziehend
sein konnte. Somit nicht nur mehr Kauf-
kraft vor Ort behalten werden diirfte
und der merkliche Kaufkraftabfluss in
Nachbarkommunen wie Oberasbach
begrenzt werden sollte, sondern in klei-
nem Umfang auch neues Kaufkraftpo-
tential von auBerhalb erschlossen wiir-
de.

Andere Gemeinden haben eine solche

Chance oftmals auch deshalb nicht, weil
solch zentrumsnahe Bereiche nicht zur
Verfiigung stehen oder durch Wohnbe-
bauung nicht realisierbar sind. Denn die
Miihlwiese liegt einerseits geographisch
relativ zentral, gleichzeitig jedoch sind
Anwohnerkonflikte und Larmprobleme
dafiir kaum zu befiirchten. Im Gegen-
satz dazu konnten bei einer Festlegung
auf die Pelzleinstrale hier durchaus
Probleme auftreten. Hier miisste gepriift
werden, welche Begrenzungen sich u.U.
aufgrund des Larmschutzes hinsichtlich
der zur Verfiigung stehenden Grund-
stiicksfliche ergeben. Zu beachten ist
jedenfalls, dass im Rahmen eines Be-
bauungsplans der Larmschutz der an-
grenzenden Anwohner nach dann aktu-

Miihlwiese

ellen Anforderungen nachgewiesen wer-
den muss. Auch hier kann eine einseiti-
ge Festlegung Risiken bergen.

Auch der Vorhalt der Gegner der Miihl-
wiese, man zerstore die Griine Lunge
RoBtals kann nicht ernsthaft als Argu-
ment angefilhrt werden. Roftal ist
schlieflich keine verschmutzte Grof3-
stadt, deren Luftqualitdt von der Miihl-
wiese abhingt, wie dies in New York
etwa beim Central-Park der Fall ist.

Im Gegenteil dazu, ist RoBtal ldndlich
geprdgt und die Durchgrinung des
Marktgebietes wire schon allein auf-
grund unserer Gérten und Grundstiicke
gegeben (sowie zahlreicher groBflachi-
ger Griinflachen). Es handelt sich auch
nicht um ein Naturschutzgebiet mit
reichhaltiger Flora und Fauna bzw. be-
drohtem Baumbestand. Zudem habe ich
bis heute keine Anzeichen dafiir erken-
nen konnen, dass diese Wiese von Rof3-
talern als Naherholung geschétzt wiirde
oder zum Lustwandeln bzw. als Natur-
pfad genutzt wiirde.

Der Hinweis, es wiirde hier massiv in
das wunderschone Miihlbachtal einge-
griffen, ist ebenso abwegig, nachdem es
sich um eine Wiese handelt, die auf
allen vier Seiten durch Stralen und an-
grenzende Bebauung umgeben ist. Die-
ses Argument greift bestenfalls auf der
gegeniiberliegenden Seite, bei der man
von einem zusammenhdngenden Stiick
Landschaft sprechen kann.

Ein weiteres Argument, das gegen eine
Bebauung der Miihlwiese vorgetragen
wird, liegt in dem Umstand, dass die
jetzige Bebauung der Pelzeinstralle aus
stadteplanerischer Sicht wenig einla-
dend ist und im Falle der Entscheidung
fiir den Standort, dieses Areal {iberplant

und modernisiert wiirde. Tatséchlich ist
dies aus meiner Sicht das einzige Argu-
ment, welches wirklich stichhaltig ist.
Aber ich bin der festen Uberzeugung,
dass dieses Areal auch bei einer Ent-
scheidung fiir die Miihlwiese problem-
los einer modernen Nutzung zugefiihrt
werden kann. Hier konnte z.B. auch
zusétzliche Wohnbebauung entstehen,
welche ohnehin lautstark gefordert wird,
um junge Familien anzusiedeln. Demzu-
folge miisste dafiir schon kein Neubau-
gebiet ausgewiesen werden und die an-
gefiihrte zusétzliche Flachenversiege-
lung wiirde sich zu Null addieren.

Wie bereits oben erwihnt, ist meine
Zustimmung zu einem mdglichen Bau-
antrag Miihlwiese an strenge Vorgaben
gebunden. Der Markt RoBtal sollte hier
die Privilegien zur Aufstellung eines
Bebauungsplans auch ausschopfen.
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Fortsetzung Einzelhandelskonzept

Das bedeutet, dass der mogliche Inves-
tor liber das Instrument des stidtebauli-
chen Vertrags zu weitreichenden Zuge-
staindnissen bewegt werden muss:

Zugestindnis: Kostentragung und
Risikoiibernahme

Darin wére festzulegen, dass die Kosten
fir die Aufstellung eines Bebauungs-
plans selbstverstindlich vom Investor zu
tragen sind, ebenso das Baugrundrisiko
und dhnliche Unwégbarkeiten.

Zugestindnis: Adiquate Bebauung
Die Zustimmung zur geplanten Gestal-
tung des Baukorpers wiére darin aus-
driicklich dem Markt vorbehalten. Sollte
der Investor minderwertige Architektur
vorlegen, wird diese (zumindest von
Seiten der FW) abgelehnt und der Inves-
tor riskiert das Scheitern des gesamten
Vorhabens.

Aufgrund der Anderung von o.g. Ziel 4
hat der Markt Roftal Alternativen und
bleibt Herr des Verfahrens. Dabei wire
eine Bebauung mit einem traditionellen
Baukorper, welcher der sensiblen stid-
tebaulichen Lage angepasst ist, durch-
aus mit erheblichen Mehrkosten fiir den
Investor verbunden. Dies zu losen ist
Aufgabe der moglichen Investoren.

Zugestindnis: Schutz des zentralen
Versorgungsbereiches

Der Gesetzgeber hat die Kommunen mit
Kompetenzen ausgestattet um traditio-
nelle Einzelhdndler des zentralen Ver-
sorgungsbereichs zu schiitzen. Deshalb
sollten im Rahmen des stiddtebaulichen
Vertrags auch gewisse Nutzungen / Sor-
timente ausgeschlossen werden, die sich
negativ auf den traditionellen kleinen
Einzelhandel des Kerns auswirken.
Hierzu sind Bedenken der ortsansissi-
gen Betriebe (Gewerbeverband) im Vor-
feld mit einzubeziehen.

Zur Veranschaulichung: Der Vertrieb
von Schreibwaren, Haushaltsgerite
(Elektrogerite), Spielwaren konnte ver-
traglich zumindest limitiert werden.

Zugestindnis: Duldung der Kirch-
weih

Im Vertrag zur Bebauung ist ebenfalls
festzulegen, dass der Investor / zukiinfti-
ge Betreiber ausreichend Platz zur
Durchfiihrung der Kirchweih zur Verfii-
gung stellen muss. Das bedeutet, dass
insbesondere die Interessen unserer Biir-
ger und ortsansédssigen Vereine vorran-
gig vor den Interessen eines Investors /
Lebensmittelkette beriicksichtigt werden
miissen. Der Betreiber muss vertraglich
dazu verpflichtet werden, Platz fiir ein
Zelt unseres Roftaler Festwirts auch
weiterhin zur Verfligung zu halten. Oder

zumindest ist auf dies Belange insofern
Riicksicht zu nehmen, als ein fiir alle
Seiten akzeptabler Kompromiss ge-
schlossen wird (einvernehmlich).

Es sollte ausreichend deutlich geworden
sein, dass meine personliche Zustim-
mung zu einer Bebauung der Miihlwiese
nicht grundsitzlich gilt. Sie hdngt allein
von der Konzeption einer mdoglichen
Bauanfrage ab. Erst dann gilt es iiber
diese zu diskutieren. Ich weise aus-
driicklich daraufhin, dass ich vor allem
die Umsetzung einer angemessenen
Architektur (schon allein auf Grund der
Gebaudegrofie) fiir schwierig halte. Ich
bin auch keineswegs davon iiberzeugt,
dass es einem Investor gelingt, diese
Anforderung zufriedenstellend so umzu-
setzen, dass sich das Projekt trotzdem
wirtschaftlich abbilden lésst.

Aber:

Es wire geradezu fahrlissig, Bewerbern
noch nicht einmal die Moglichkeit zu
geben, Vorschlidge zu unterbreiten. Dies
wire Ausdruck eines riickwértsgewand-
ten destruktiven Investitionsklimas.
Einzelhandelskonzept statt
marktkonzept

Super-

Standort Grofiweismannsdorf

Um dem Anspruch an ein Konzept auch
gerecht zu werden, ist es aber zwingend
erforderlich nicht nur diesen Sachver-
halt (Ansiedlung eines neuen Marktes
im Kernort) zu erfassen, sondern auch
alle anderen Ziele mit diesem in Ein-
klang zu bringen. Darunter fillt insbe-
sondere das Ziel: Ansiedlung eines Su-
permarktes im OT GroBweismannsdorf.
Dieser Markt ist sinnvoll, um die Nah-
versorgung im OT GroBweismannsdorf
sicherzustellen und das Ortszentrum zu
modernisieren und als Standort weiter
aufzuwerten. Hinsichtlich der Unterver-
sorgung des Ortsteils kdnnte damit Ab-
hilfe geschaffen werden.

Dieser Standort bietet jedoch einen wei-
teren Vorteil, den kein anderer Standort
im Marktgebiet in dieser Form aufwei-
sen kann: Aufgrund der hervorragenden
Lage am Kreuzungspunkt von B14 / FU
14 bietet dieser Standort die Mdglich-
keiten, auswértige Kaufkraftpotentiale
abzuschopfen. Das bedeutet, der Stand-
ort ist hinsichtlich der Kaufkraft nicht in
erster Linie vom Markt Rof3tal abhingig
und ermdglicht es somit zusitzliche
Potentiale zu binden. Zusitzliche Steu-
ereinnahmen und Arbeitsplitze bedeu-
ten einen Gewinn fiir den gesamten
Markt.

Auch die Planer des TOPOS Teams
befiirworten ausdriicklich die Ansied-

lung beider Markte. Danach soll parallel
sowohl der Lebensmittelvollsortimenter
(iiber 800 qm - ca. 1300 qm) an einem
der moglichen Standorte im Kernort
entstehen, als auch die Ansiedlung eines
Marktes in GroBweismannsdorf ermog-
licht werden. Diese Ziele wurden auch
im Konzept definiert.

Leider wurden die Ziele auf Grund von
zusétzlichen Kommentierungen / Emp-
fehlungen der Verfasser (unabsichtlich)
in Frage gestellt. Dabei traten diverse
Ungereimtheiten und vereinzelt Wider-
spriiche auf, die von den Verfassern bis
zur Marktratssitzung am 12.10.2010
hitten ausgerdumt werden konnen.
(Diesbeziiglich wurde im Vorfeld auch
von Kollegen der CSU mehrmals zu
einer Nachbesserung aufgefordert). Lei-
der war im Vorfeld der Sitzung weder
eine redaktionelle noch inhaltliche Ver-
besserung zu erkennen. Auch der inten-
sive telefonische Austausch der FW mit
dem Verfasser im Vorfeld zur Sitzung
konnte nicht zu einem zufriedenstellen-
den Ergebnis fiithren.

Demzufolge konnte von Seiten der FW
einem Konzept nicht zugestimmt wer-
den.

Erfreulicherweise ist festzuhalten, dass
von allen Fraktionen eine Uberarbeitung
fir notwendig erachtet wurde und dass
am Ziel GroBweismannsdorf unabhén-
gig vom Standort des Vollsortimenters
eindeutig festgehalten werden muss.

SchlieBlich darf ich an alle Biirgerinnen
und Biirger des Marktes Rof3tal die Bitte
richten, sich nicht vor den Karren pri-
vatwirtschaftlicher Interessen
(unabhédngig von welcher Seite) spannen
zu lassen. Wie ich versucht habe auszu-
fliihren, kann sich dies bei bestimmten
Konstellationen gerade kontraproduktiv
hinsichtlich der Interessen Roftals und
seiner Ortsteile auswirken. Ubrig blei-
ben konnte dann das Privatinteresse
einiger weniger.

Stimmen Sie deshalb auch bei einem
moglichen Biirgerbegehren nicht
grundsitzlich gegen eine Bebauung
der Miihlwiese.

Herzlichst Ihr FW-Marktrat

Jochen Adel




Wie wollen wir unsere Klaranlage finanzieren?

Zwischenzeitlich wurden die ersten Ar-
beiten fiir unsere neue Klédranlage verge-
ben. Von den geplanten 5,7 Millionen
Euro handelt es sich hierbei im ersten
Schritt um Auftrige im Wert von iiber
3,5 Millionen Euro.

Hintergrund einer von den Freien Wih-
lern Roftal organisierten Informations-
veranstaltung war die Problematik der
Finanzierung der neuen Klaranlage. Vor-
tragender war am 19. Mai 2010 im Gast-
hof Kapellenhof Diplomverwaltungsfach-
wirt Riidiger Neubauer. Er stellte hierbei
die beiden Mdoglichkeiten der Finanzie-
rung iiber Gebiihren bzw. Beitrdge ne-
beneinander und legte hierzu auch einige
Vergleichsrechnungen vor.

Das Fazit war, dass unabhingig von der
Finanzierungsart die Biirgerinnen und
Biirger von RofBtal die Gesamtlast der
Kléranlagenfinanzierung zu tragen haben.
Dies ist eine einfache Binsenweisheit. Im
Falle einer reinen Gebiihrenfinanzierung
muss die Klaranlage seitens der Gemein-
de vorab komplett finanziert werden.
Abzahlung und Schuldendienst werden
iiber die Laufzeit der Anlage (in der Re-
gel iiber zwei Generationen) von den
Nutzern der Klédranlage getragen. Auf-
grund der Fremdfinanzierung und der
entsprechend langen Laufzeit der Darle-
hen ist dies insgesamt gesehen, genauso
wie beim Ratenkauf, die teurere Variante
der beiden Moglichkeiten.

Im Falle einer Beitragsfinanzierung wiir-
den von allen Grundstiickseigentiimern
abhingig von der GrundstiicksgroBe und
der GeschoBfliche einmalige Beitrdge
erhoben werden. Der gemeindliche Fi-
nanzierungsbedarf wire nur voriiberge-
hend, bis alle Biirgerinnen und Biirger
ihre Beitrdge bezahlt haben. Direkte Be-
zahlung oder Finanzierung der einmali-
gen Beitrdge ldgen dann im Ermessen
und den Moglichkeiten jedes einzelnen
Grundstiickeigentiimers.

Global gesehen sind die Dinge zwischen
Beitrdgen und Gebiihren dhnlich dem Bar
- bzw. dem Ratenkauf. Es gibt jedoch
zwei gravierende Unterschiede:

Machen Sie mit!

Lassen sie uns gemeinsam unsere Marktgemeinde gestalten.
Wir, die Freien Wihler Roftal e.V. sind keine politische Partei.
Wir haben vielmehr die Organisationsform eines eingetragenen
Vereins und sind kommunalpolitisch interessierte Biirgerinnen
und Biirger die die Zukunft unseres Heimatortes mit formen

wollen.

V.i.S.d.P.: Freie Wihler Rofital e.V.

1. Im Falle der Gebiihren werden nur die
aktuellen Nutzer zur Kasse gebeten. Die-
se haben neben den eigentlichen Abwas-
serbeseitigungsgebithren  zusétzlich -
dhnlich wie bei einem Ratenkauf- die
Herstellkosten der Kliranlage zu tragen.
Die Besitzer von unbebauten Baugrund-
stiicken profitieren einerseits von der
Erschliefung ihrer Baugrundstiicke mit
einer neuen Klédranlage, was fiir diese
einen Mehrwert darstellt. Andererseits
miissen sie aktuell keinen Cent zur Finan-
zierung der Kldranlage beitragen.

Informationsveranstaltung im Kapellenhof

2. Ublicherweise liuft die Finanzierung
eines solchen Gewerkes iiber zwei Gene-
rationen. Bei der reinen Finanzierung
iiber Beitrage wiirde die aktuelle Genera-
tion die volle Last tragen; die nachste
Generation wire davon verschont. Der
akut notwendige Bedarf einer neuen
Kldranlage existiert jedoch heute, wih-
rend die Reparatur- und Instandhaltungs-
kosten als Folgekosten in die Zeit der
nachfolgenden Generation fallen. Es wé-
ren hierbei aber auch die Besitzer von
unbebauten Baugrundstiicken mit im
Boot.

Unter Abwégung aller Vor- und Nachtei-
le scheint eine Mischfinanzierung aus
Beitrdgen und Gebiihren die gerechteste
Losung zu sein. Diese Meinung wurde
abschliefend auch vom Referenten ver-
treten. Ein Teil der Kosten wiirde hierbei
iiber einmalige Beitrdge finanziert wer-
den, die von allen Grundstiickseigentii-
mern getragen werden. Der andere
Teil wird dann iiber die laufenden Ge-
biihren, welche die Tilgung und die Zin-
sen des gemeindlich aufgenommenen
Darlehens decken, getragen. Diese Ge-

biihren wiirden dann nur von den mo-
mentan aktuellen Nutzern der Kliran-
lage erhoben werden. Der Nachteil der
Beitrdge ist jedoch deren aufwendige
Erhebung nach Grundstiicksgréfe und
Geschoffliche.

Eine Entscheidung seitens des Marktge-

meinderats steht dariiber
noch aus.

Dr. Walter Zagelein

Unsere Devise lautet:

"Mit dem Biirger - fiir den Biirger"

Beitrittserklarung und Satzung im Internet (www.fw-rosstal.de)
oder bei Walter Zagelein, Pestalozziring 33, 90574 Rof3tal,
Tel.: 09127 / 6907, Email: walter@zaegelein.de
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